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A B AB O
1980 30.6 37.8 34.3 31.8
1982 33.0 35.6 36.1 39.1
1986 32.4 38.8 39.9 39.5






















































































































●     「何人もその遺伝的形質によらず、その人自身の尊厳
と権利によって、尊重されるべき権利を有する。その尊厳
により、個人はその遺伝的形質によってのみ判断されては
ならず、またその人の独自性と多様性とが尊重されなけれ
ばならない。」
● 血液型で人を判断し、それをもとに行動することはしては
いけません。
● 一時期、グループ編成等で血液型を使った会社もあった
のです。現在でも、週刊誌などで、血液型を考慮して採用
や昇進人事を決めている会社について紹介されることが
あります。そんな世の中、楽しいですか？
｢血液型性格判断」の心理
なぜ信じるのか？
なぜ正しいと思ってしまうのか？
19
どうして「当たる」と思うのか？
● 誰でも当てはまることがら
● 性格の二面性の一面しか見ていない
► 違うかな、と思っても、「それはアナタの隠された一面です」
と言われると、そうだなと思う
● バーナム効果
● 自己成就予言
● 錯覚
20
誰にでも当てはまる言説
● O型　"単純"といわれると傷つく、腹が立つ。
● AB型　睡眠不足に弱いらしく、眠ってはいけない場面でも
睡魔にだけは勝てない。
● B型 何が嫌って、束縛されるのが一番苦手。
● A型 自分は誠実な人間だと思っている。
● たいていの人は、どれにも当てはまるであろう
● 普通の人は、自分の血液型のところしか見ない。
「ABO world」より
http://www.abo-world.co.jp/
(能見グループの web site)
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どうにでも解釈できる言説
● AB型　どんなに面倒だと思っても、人から頼まれるとなぜ
か断れずにやってあげてしまう。
● B型　マイペースだと他人からよく言われる。
● A型　頑固だと人から言われる、あるいは自分でそう思う。
● O型　過程はどうであれ、まずは結果を出すことの方が大
事だと思う。
● 「違うかな」と思っても、「心の底では、実はこう思っている
んじゃないですか？」と言われると、そんな気がしてしまう
「ABO world」より
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バーナム効果
● アメリカの心理学者Forerによる実験
● 誰にでも当てはまるように思える文章を書いた紙を、調査
対象全員に同じものを渡す（次頁）
● 被験者は、他の被験者がもらった紙の内容を知らない
● ある人々には心理検査による診断として、別の人々には
筆跡学による診断、占星術による診断、などと言って渡
す。さらに別の人々には、「これは一般の人々に当てはま
ることです｣と言って渡す。
● なんらかの検査結果と言われた人々は、自分によく当ては
まると答えたが、一般に当てはまるといわれた人々は、あ
まり自分に当てはまるとは考えなかった
23
バーナム効果
● あなたは他人から好かれ、賞賛されたいと思っています
● あなたは自分自身に対して批判的な傾向があります
● あなたにはまだ利用されていない能力があります
● あなたには性格的に弱点もありますが、たいていそれを補
うことが出来ます
● あなたは現在、性的な適応に関する問題を抱えています
● …
● 何かの「検査｣と言われ権威づけられると、自分にのみ当
てはまると信じてしまう
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バーナム効果の実験例
● 「究極の血液型心理検査」
● 500万人弱利用
● 約9割が「当たっている」と
答えた
● 実際はランダムな診断結
果
● 無論サンプルは偏ってい
るので、結果の解釈には
注意すべき
http://www.senrigan.net/bloodmind/index.html
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自己成就予言
● これだけ血液型性格判断が社会で広まると、たいていの
人はその結果を知るようになる
● 子どもの頃から、｢アナタは／自分は～型だから、～という
性格のはず」と刷り込まれる
● 自然にそのように振舞うことになる
● 血液型と性格に相関が出るようになる(なり得る）
● あくまでも｢相関」であり、血液型が性格決定の「原因」では
ないことに注意
● 従って、現状では、調査をすれば、相関がでやすくなって
いると考えられる
● 調査の際には血液型との関係をなるべく感づかせないよう
にしなければ意味がなくなる
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実際にそうなっているかもしれない
● 山崎・坂元(1992)では、「A型っぽい性格」と思う人の多
かった性格特性について「自分が当てはまる」と回答した
人が、年を追うごとに、A型とそれ以外で差が開いていった
● 嘘の情報により、性格(少なくとも自分で思う自分の性格)
が歪められてしまっているのかもしれない!!
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相関関係と因果関係
● 相関関係
　　「AとBには関係がある」
● 因果関係
　　「Bとなる原因はAである」
● 相関関係だけでは因果関係を示したことにはならない
► 例：「朝御飯を食べる子どもは成績が良い」
● 血液型性格判断が世間に浸透したことが、血液型と血液
型の相関（もし出れば）の原因かもしれないのである
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相関関係と因果関係
100世帯あたりのテレビ保有台数
菊池誠氏作成
「テレビを増やして寿命をのばそう」とはならない・・・でしょ？
錯覚
思っちゃうものは仕方がない
見えちゃうものは仕方がない
科学的な思考によって、
それが客観的な事実なのか、
錯覚なのか、
見極める
「北岡明佳の錯視のページ」より http://www.ritsumei.ac.jp/~akitaoka/
まるで動いているように見える（実際は止まっている）　動いて見えちゃうもんは仕方がない
32
「北岡明佳の錯視のページ」より
ツェルナー錯視（Zöllner illusion）
ミュラー・リヤー錯視
ポッゲンドルフ錯視
基本的な錯視の例
客観的事実（線分の長さなど）と、
感覚的に得られた結果が違う例
わかっていても、そう見えてしまう！
血液型性格診断も同じこと。
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血液型性格判断についてのまとめ
● 血液型と性格の関係についての「マトモな」研究結果は、ほ
ぼすべて「関係があるとは言えない」としている
► 科学的な言明
– 「AとBに相関はあるだろうか？」→「AとBに相関がないと仮定
し、調査してみる」（帰無仮説）
– 「サンプルサイズから考えて、有意な相関がある」→「相関アリ」
の可能性
– 「有意な相関が見られない」→「相関があるとは言えない」（「相
関が無い」ではないことに注意）
● ただし、あまりにも広まってしまったため、自分を血液型性
格診断結果に合わそうとする効果がある
● せいぜい酒の席のお遊び程度にしておきましょう。
● 訊かれたら、「何型に見える？」と訊きかえすと、あなたがど
のように見られているかがわかるかも。
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それでも疑問のある人に
● 「よく調べると、実は相関があるんじゃ・・・？」
● 「将来医学・生理学が発展すると、血液型と何らかの関係
があるとわかるかも？」
● 世間で流通している「血液型性格判断」は、「よく調べなく
てもわかる」ものである（酒の席でも当てられる）。そんな微
妙な違いは（あってもいいけど）意味がない。
● 血液型が何かに影響を及ぼしていてもいい。しかし、それ
が性格と結びつくかはまた別の問題。
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それでも、それでも、という人に
● 「だけど、何割かは当たるもん！」
► 全員に「アナタA型？」ときけば、大体４割当たります。
● 「歴代首相の血液型は・・・」「スポーツ選手は・・・」
● ランダムに分布しているにもかかわらず、少数のサンプル
では、偶然偏ることもある
► 平均からのズレは√N程度起こる！！
► 「個人的体験」を絶対視することの危険性
– 「私はこれで～が治った!」…同時並行でやってた他の治療法
が効いたのかもしれないし、自然治癒かもしれない
● 「統計」を理解しないといけない
● ランダムってどういうこと？
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ランダムである、とは？
● 100個の点をばらまいた
● どちらがランダム？
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ランダムである、とは？
● 左がランダム
► [0,1)区間で乱数
● 右は、等間隔の格子点
　から、同じ距離移動
　させたもの。方向だけが
　ランダム。
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「偶然」に惑わされない
● ランダムな分布の一部だけを抜き出すと、特殊な集団に見
える場合がある
● それは、織り込み済みの「偶然」でしかない
40
サンプルサイズ（個数）
１万個 4万個
点の数を増やすにつれ、徐々に一様に近づく。
それでも、狭い範囲では、密集したところ、
疎なところがある。
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今後の講義について
（まだ講義は終わりませんよ）
● というわけで、私の担当分では、「情報社会とニセ科学」と
いうことで進めます。
● この社会には様々なニセ科学が蔓延していますが、社会
的に影響力の強いものの中から幾つか取り上げる予定。
► マイナスイオン、「波動」、「水からの伝言」、EM菌、などなど
● 「相対性理論は間違っている」系のニセ科学（影響力がな
い）、心霊などのオカルト、スピリチュアル系（科学の装い
すらない）は（あれば）また別の機会に
● ＵＦＯ・宇宙人などは時間の関係でちょっとだけ（面白いけ
ど社会的問題にもなってないので）
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科学とニセ科学
● 「科学でもわからないことってあるんでしょ？」
► あります（だからプロの科学者が大勢いる）
► しかし、わかっていることも沢山ある
● 「まだ証明されてないだけで、将来、証明されるかもしれな
い」
► 一般に知られていないだけで、ちゃんと否定されていることも
多い
● 「科学とニセ科学なんてそんなに明確に分けられるの？分
けられないのなら、結局同じじゃない？」
► 白と黒の間には灰色があり、どこから白でどこから黒と言え
るような物ではない。しかし白は白、黒は黒。
► 大量の実験事実。
► 相対主義の誤謬。
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科学は万能か？
● 「科学でなんでも割り切ろうとするのはさびしい」
● 「夢が無い」
● 「楽しさを奪うだけだ｣
そんなことはありません！
● 科学は万能ではありません。
● すべてを科学に頼るのは間違っています。
● わかることが増えるほど、新たな謎が増える
► 科学の醍醐味。楽しみが増す。
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科学的命題と価値的命題
● 科学が答えられるのは、「事実かどうか」。
● 価値観、好みはまた別の問題。
► 「この絵は～を使って描かれている」「この曲は～によって
作曲された」
► 「この絵が好き／嫌い」「この曲好き／嫌い」
● ただし価値観の意味は広い
► 「すべての人間は生きる価値がある」⇔ナチス、ヒトラー
► 「脳死／心臓死を死とすべきだ」→臓器移植
► 「いじめは良くない」等々
● 科学的命題と価値的命題を区別すること
► 人間の尊厳にもつながる
● 正確な事実認識のもとに価値的判断を下す重要性
